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摘要：在软件设计早期，运用诊查型方法(Ir印ect Methods，mf)对用户界面可用性进行及时的评价，有 

助于提高其可用性。文章回顾了近年来的用户界面可用性评价方法的7种主要的诊查型评价方法，对各个方 

法进行了简要介绍与评价，力图使界面设计与评价人员能够在实际中加以运用，并注意它们各自的局限。 
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l 引言 

“用户界面的技师已成为软件质量的一个重 

要维度，它显著地影响着用户使用系统的满意感、 

操作绩效，乃至整个信息系统的效率与成功 

率”。⋯ 从市场角度看，具有友好的用户界面的 

软件具有很强的竞争力”。E2：另一方面，“用户界 

面在系统中所占的比重越来越大，有的可达设计 

总量的 60％～7(】％”。【3 J因此，如何评价和改进用 

户界面，已成为软件设计、评测人员与用户共同关 

心的问题。 

1．1 用户界面的可用评价及其在我国的现状 

“可用性(usability)是用户界面最重要、最基 

本的目标”。l3 可用性评价主要是对特定用户界 

面的易学性、易用性、操作绩效、操作满意感，以及 

用户操作的记忆负荷等因素进行评价．发现用户 

界面存在的可用·陛，进而重新改进原界面(还包括 

帮助 系统 、用 户 手 册 等 )的过 程 (IS09241— 

1115,6,7：)。 

可用性评价不仅能为用户减少学习时间，提 

高工作效率与满意度，还能帮助软件系统开发者 

突出产品特点，增加软件销售量 ，减少软件开发与 

支持费用。 ]可用性评价可以使开发者获得较高 

的投人产出比率l6 J。 

当前在我国，用户界面的可用性评价，一是通 

过。测试或口测试，即直接发行软件测试版，收集 

用户反馈意见；二是采用一些直觉经验性的评价 

方法，如邀请一些用户使用某一系统观察用户行 

为或听取其意见等。l1 但是，这些方法缺乏理论 

根据，而且都必须在软件系统已基本成型的基础 

上进行，还需要大量实际用户的参与。 

1．2 诊查型评价方法及其优势 

1 2．1 诊查型评价方法 综合目前各种用户界 

面可用性方法 ，_5．8· 它们主要可分为三大类：① 

诊查型评价法(Inspection Methods，IM)；②以理 

论模型为基础的方法 (theory．based evalHation 

methods)；③以用户为基础的方法(可用性测试) 

(user-based evaluation metixxts)。其中，诊查型评 

价方法主要是在设计早期，在几乎不直接考察真 

实用户与界面交互的情况下，由评价人员凭借某 

些系统的评价方法来诊断、检查及预测将来用户 

与真实系统界面交互过程(包括学习、使用界面) 

中可能出现的问题，及时修改原设计。[11 而后两 

大类方法，分别借助一定的数学心理模型(如 

GMOS)，或较多真实用户与成型人机系统的实际 

交互来预测与发现可用性问题。 

1．2．2 诊查型评价方法的优势 用户界面的设 

计方案与修改费用，随着软件开发的深人，呈现出 

下列关系(见图 1)。因此，如果能在设计早期便 
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能运用 IM，对界面进行及时的修改，则可以大大 

降低设计与修改时间和费用 此外，与后两类方 

可能的设计 

方案数目 
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法比较，IM无需昂贵的试验设备与复杂的理论 

计算，是比较廉价和可靠的。【l2] 

修改设计 

的费用 

需求阶段 开发阶段 投入市场阶螽 

嗣 l 设计方案、修改费用与被件开发骱孽的关磊【 

2 主要的诊查型方法及其评价 

我们对现有IM做了以下分类： 

(Hmn~isdc

⋯

Eye,rad

⋯

on) 

2．1 认知走查法 

该方法以“通过探索进行学习”理论及“现代 

问题解决理论”为基础[11 ，集中评价界面的可用 

性的一个维度：易学性【13]。 

该方法首先确定任务的正确操作序列，设计 

设应的界面(可以用纸笔法模拟)；然后评价者在 

这些界面雏形上按上述操作序列步步推进，同时 

对照下列4个环节 从用户的背景经验，任务目标 

出发，刿断界面是否帮助用户顺利完成对界面的 

“探索 。从这4个环节出发，修改原界面(包括帮 

助系统与用户手册)。这4个环节是：①用户头脑 

中是否有完成任务的某一预测的目标?②用户是 

否注意到界面提供了达到这一目标的操作?③用 

户是否将这一界面提供的操作与所需完成的目标 

相联系?④如果正确操作得以执行，用户是否理 

解界面的反馈? 

认知走查法的优点在于：它尤其适合在软件 

开发的初期应用，因为它能找出可用性问题的原 

因，因而能有的放矢地修改原界面；另外，该方法 

可为无认知科学知识的软件开发者应用[13,14j，并 

且增加评价人数可以提高方法的使用效果。 ] 

但是，由于该方法只考虑界面的易学性，因而 

发现的可用性问题数量有限(Lewis发现该方法 

的问题数量只有可用性测试方法发现问题数 的 

40％l1 )；另外它不能提供整体分析信息。这一 

缺点可以通过再参照可用性评价原则等其它方法 

的组合运用加以弥补。 

2．2 启发式评价法 

这一方法由 Neiisen＆ Molich首先提出_6J， 

主要是由多位评价者通过对照一些可用性评价原 

则来独立评价一个用户界面的可用性 。 

该方法让评价者考察界面的画面情景(Sce— 

nario)(可用草图或快速编程工具建立功能模拟) 

两次，第一次集中考察其信息流(系统对用户的输 

出、用户对系统的输入)，第二次考察对话元素(各 

种对话框、图标、界面用词等)；之后，让评价者对 

照一套评价原则进行评价，这些原则在各种资料 

中均有详细论述l3．5J。最后，对各评价者加以组 

合，讨论界面潜在的可用性问题及解决措施，并对 

问题的严重性按它们出现频繁程度等因素作一排 

序。 

这一方法的优点在于：廉价与迅速。只需少 

量有经验的评价者便能发现大量可用性问题，并 

提出修改的建议，Neiisen发现，使用 5个评价者 

便能发现75％的可用性问题 。 

这～方法的缺点：①评价结果的有效性随着 

评价者经验减少而降低[11 ；②方法中运用的评价 

原则过于笼统，实际操作对具体界面的评价时有 
一 定难度。为此，我们建议： 

①在评价时进一步运用工效学检查表(详见 

本文2．5)，能够降低对评价者经验的要求；或者 

让缺少评价经验的人员进行一定的评价训练及交 
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流讨论_l1． ，或者适当增加评价者人数来提高评 

价水平l】 ；②如果条件允许，可将启发式评价与 

可用性测试结合。 

2．3 合作型评价 

这一方法通过评价者与真实用户共同合作， 

来发现可用性问题及提出解决建议E”J。整个可 

用性评价在一个轻松、非正式的气氛中进行[53。 

首先选择极少量有代表性的用户与交互任 

务，让用户以评价合作者的身份参与评价。在评 

价过程中，评价者让用户在操作界面的同时进行 

大声思维(thinking aloud)，评价者可以直接对用 

户的操作行为询问原因，用户也可以向评价者询 

问任务过程中遇到的问题。整个过程可进行录 

像，便于数据分析。 

该方法的优点，一是有较高的生态效度，也可 

用于成型产品的改进_1 ，二是用户及时参与初期 

设计，在一定程度上降低了评价者的经验要求。 

该方法的缺点在于：由于只采用了极少量的 

真实用户，这些用户的经验水平直接限制了发现 

问题的数量与质量；另外，在设计初期，实现能与 

用户进行交互的界面原型可能有一定困难，但前 

者可以通过提高用户特性的典型性解决，后者可 

以通过 VB、DEPHI等可视化编程工快速建立界 
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面原型加以克服。 

2．4 对话错误分析法 

该方法适用于只有少量交互步骤的简单用户 

界面n 。首先确定完成任务目标的操作序列，对 

每一步操作推论其发生错误的直接原因(主要是 

用户的外显行为)及其背后的主要原因(一般主要 

分析界面的设计问题)，再通过估计错误的发生频 

率与可逆转性，评估问题的严重性，找出相应的修 

改措施。 

该方法比PHEA、TAFEI[ 等提出错误预测 

方法更为简便易用【” ；但它对错误的分类过于笼 

统，不利于错误原因的寻找lis]。这一缺点可以通 

过运用大声思维等方法进行弥补；它的另一个缺 

点是，对错误的推断仍会在一定程度上受到评价 

人员的影响，这一点可以借鉴PHEA方法中的错 

误归类与分析方法加以解决。 

2．5 工效学检查表 

这一方法实际上是对上一些可用性评价原则 

的具体化陈述，形成由评价人员填写的界面可用 

性评价检查表 (如现已有 Kappold＆ Flanagan， 

Smith＆ mosier，W∞ds0 )。例如．对界面的 
一 致性的检查，如图 3。 

综上所述 ，您对谈软件系统的界面评价如何 

阻3 可用性评价檀童寰举倒 

这样，该方法一方面可以针对可用性的某一 

环节进行改进；另一方面，也可以汇总对软件系统 

界面可用性的各个方面，获得对界面可用性的整 

体评价。 

它的最大优点就在于有较强的可操作性，并 

且项目能够覆盖整个界面可用性的各个方面。但 

是，它又缺乏一定的运用灵活性，NevilleStanto等 

人称之为情景敏感性(Situation Sensitivity)，某些 

项目只适用于某类界面，另一些并不适用于该类 

界面，因此只能根据具体某类界面编制特定的表， 

提高了可用性评价工作的复杂性。 

2．6 专家评价法 

这一方法类似于启发式评价，唯一的区别在 

于必须由专家(最好是兼有系统与用户经验的可 

用性专家)充当评价者的角色，它可以为专家提供 
一 套指导原则，或不使用确定的指导原则 ；但 

尚未有关于这两种方式评价的比较性研究。这一 

方法的优点类似启发式评价，专家的评价是高效 

并且实用。 

2．7 小组评价法 

小组评价法是由多个评价人员共同合作，共 

同同时对用户界面进行评价，以发现潜在的可用 

性问题；小组的组成通常是由系统开发者、人机专 

家(至少一人)等组成_6_。小组评价法的一个具 
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体方法是多元走查法l1 。即让预期的用户、产品 

开发者及人机专家组成小组，运用类似启发式评 

价的评价方法；由于小组成员的多元化，可以从多 

方面考察用户界面的可用性，提高评价效果。此 

外，它还可以用来评价界面是否达到了某些可用 

性标 14]。 

小组评价法与专家评价法一样，能够比无需 

可用性专家的方法发现更多的可用性问题，但是 

由于实际应用中，一般公司难以得到这方面专家 

的帮助，特别是在我国(欧2}}i、亚洲地区人机专家 

介人软件公司的人数很少[ )，因此这两种方法 

在实际推广中可能会受到阻力。 
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